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ДЕЕПРИЧАСТИЯ НА СЛУЖБЕ У МОДУСА

Деепричастие (далее – Д),  как все помнят еще из школы, обозначает в предложении событие, менее важное, чем  то, что обозначено глаголом, но обязательно с тем же субъектом – главным действующим лицом. Эту верную в целом характеристику нельзя, тем не менее, считать исчерпывающей. Системное описание Д выявляет конструкции, где оно вносит вклад не в событийное содержание предложения, а в его модус. В статье пойдет речь об одном типе таких структур: Они были, говоря словами Чацкого, сторонниками "свободной жизни" (М. Нечкина); Несколько упрощая, можно сказать, что англичанин склонен быть, консервативным по взглядам и прогрессивным по наклонностям. (Вс.  Овчинников); У авторов письма, судя по редакционной почте, не так уж мало единомышленников (газ).

Подобные предложения привлекают внимание исследователей синтаксической нормы [Ицкович 1982,с.131—133;140—141]. Нормативность их признают с осторожностью, помещая в "серой зоне между нормой и ненормой" [Там же, с. 140]. Не затрагивая этого специального аспекта, подчеркнем: такого рода предложения встречаются в современных текстах самых авторитетных изданий, что позволяет говорить о них как о реальных фактах современного русского синтаксиса, демонстрирующих (скажем заранее) существенную сторону смысловой организации предложения.

Затруднения в оценке нормативности анализируемых конструкций вызываются тем, что они построены с нарушением "грамматики деепричастия": в них нет подлежащего, которому можно было бы отнести Д; более того, такая отнесенность исключена даже при наличии подлежащего: "Энергичные люди", пользуясь определением В.  Шукшина, умеют подкараулить свою минуту, дождаться и не упустить своего часа... (Вопросы литературы). Двусмысленности, как можно было бы ожидать, не возникает: не имея возможности истолковать конструкцию как односубъектную, мы понимаем субъект Д совершенно однозначно – это говорящий, автор высказывания. Такой особый случай не должен представляться загадочным: он объясняется смысловыми законами высказывания.

Дело в том, что в высказывании присутствует компонент, заключающий в себе указание на акт говорения и характеристики авторских действий. Этот компонент смысла, который можно назвать речевым, принципиально скрыт, имплицитен в силу своей самоочевидности (коль уж говорят – говорят, и понятно, почему и как). Экспликация – явное выражение – требуется только в тех случаях, когда его содержание отходит от самоочевидности и общение отклоняется от стандарта.

Д оказывается одним из средств экспликации речевого компонента. Его грамматическая природа как нельзя более подходит для такой роли: его второстепенность, побочность соответствует "сопроводительности" эксплицируемого смысла; одновременность Д несовершенного вида позволяет как бы на мгновение включать слушателя в план речи, в момент говорения: говоря словами Чацкого, образно говоря и т.п.; принципиальная незамещаемость субъектной позиции Д позволяет, назвав речевое действие, не называть прямо его субъект – т.е. говорящего, что для русского языка является предпочтительным, во всяком случае, во многих книжных стилях.

Когда же говорящему оказывается нужным эксплицировать речевой компонент и как это делается с помощью Д?

Автор каждого предложения, осуществляя свои коммуникативные замыслы, должен параллельно следить за тем, как ему удается выполнять кодекс речевого поведения. Среди требований этого кодекса есть, например, такие:

1) не сообщать неприятного для собеседника;

2) не преувеличивать и не быть категоричным; 

3) указывать источник заимствования;

4) соблюдать логику повествования, избегать отклонения от последовательного изложения мыслей и сведений;

5) придерживаться одного способа ведения беседы, одной манеры речи;

6) мотивировать свои выводы и заключения.

Подробнее о кодексе см.: Шмелева 1983.

Требования эти не предполагают беспрекословного их исполнения – говорящий не станет нарушителем кодекса, если, не сумев соблюсти их буквально, введет в предложение соответствующие оговорки, разъяснения, извинения. Вот здесь он и может прибегнуть к конструкциям с Д.

Есть два типа таких конструкций: одни включают Д глаголов говорения (говорить, выражаться, перефразировать и т.п.), другие – глаголов умственной деятельности (полагать, судить, исходить из...). К первым прибегают при затруднениях в выполнении требований 1-5 из приведенной части кодекса, ко вторым – стремясь не нарушить требование 6. В каждом из этих случаев допустимы конструкции с Д, построенные по всем канонам грамматики деепричастия: оно выступает вместе с глаголом аналогичной семантики, и речевой компонент оказывается эксплицированным сложной конструкцией: Ничуть не боясь преувеличений, скажу, что начальный этап [конкурса] был суровым испытанием технических и музыкальных возможностей скрипачей (газ); ...перефразируя Цвейга, можно сказать: вначале были сомнения (Знание – сила); Судя по дате ответа на данный вопрос, можно предположить, что он последовал после уже окончания следствия и объявления приговора (История СССР).

Однако более популярны так называемые независимые деепричастные обороты. Как уже было отмечено, правильность их прочтения гарантируется естественным присутствием в каждом предложении говорящего – субъекта, к которому в первую очередь должны быть отнесены все недифференцированные указания о действиях говорения и логических операциях.

Неканонические конструкции с Д активно используются для экспликации речевого компонента. Обороты честно говоря, мягко говоря, короче говоря грамматикализованы и включаются в состав особого класса модальных слов – модальных словосочетаний (фразеологических единиц) [Розенталь 1974. С.324]; для словоформ судя, исходя из отмечают отторженность от глагольной парадигмы. Они обслуживают, по-видимому, наиболее "настоятельные" требования кодекса речевого поведения, чем и обусловлена их частотность в современных текстах и растущая популярность.

Так, не имея возможности выполнить правило "не сообщать собеседнику неприятного", говорящий может в свое оправдание сослаться на другое, более сильное требование "быть правдивым", введя в предложение деепричастные обороты типа честно говоря, по правде говоря: Честно говоря, стыдно назвать плотиной это ветхое деревянно-земляное сооружение (газ.); Интересно читать о романе, но, по правде говоря, сугубо отвлеченные формулировки и суждения обычно мало занимают практиков (Вопросы литературы). В этом случае, как мы видим, Д глаголов речи сочетаются с наречными формами "правдивой" семантики.

Аналогично строятся оговорки при нарушении второго требования. Если говорящий допускает, что его могут подозревать в излишней категоричности или преувеличенности оценок, он может либо прямо "отвести подозрения": (Не боясь преувеличений...), либо намекнуть, что он даже преуменьшает: ...и при таком, мягко говоря, незавидном положении можно было найти выход (газ.).

Для указания на источник цитирования, сферу номинативных ресурсов (требование 3) используются специальные глаголы цитировать, перефразировать или глаголы говорить, использовать с замещением объектной позиции лексемами слово, выражение, язык, терминология, при которых обязательны распространители; см. примеры с оборотами говоря словами Чацкого, пользуясь определением В.Шукшина, перефразируя Цвейга, а также: Говоря философским языком, содержание “Онегина” и его творческая история изучаются в снятом виде (Вопросы литературы); Платон-философ, говоря языком современной науки, ставит вопрос о научной терминологии (Поэтика древнегреческой литературы).

Стремясь соблюдать логику повествования и не допускать неожиданных ходов мысли, не подготовленных предшествующими рассуждениями (требование 4), автор ведет особую линию в тексте, которую вслед за А.  Вежбицкой принято называть метатекстом. В метатекстовых экспликациях используются Д фазисных глаголов и глаголов движения, например: Возвращаясь к третьему свойству, это положение можно высказать иначе (Ю.  Степанов); А для каждого ствола, продолжая сравнение, своя почва (Знание – сила).

Выполняя требование 5 –  информировать о переходе от одной манеры речи к другой – можно воспользоваться, прежде всего, оборотом самой общей семантики иначе говоря: Нашествие насекомых и болезней здесь не пресекают ядохимикатами. Природа сама ищет в себе силы, чтобы победить их. Иначе говоря, природный комплекс должен быть способен к саморегуляции... (Химия и жизнь). Желание уточнить, как именно иначе он собирается говорить, возникает у говорящего при изменении речи по следующим параметрам: пространность / краткость, конкретность / обобщенность, сложность / простота, образность / безобразность и т.п. В соответствии с этим в эксплицирующих оборотах используются сочетания глагола говорить с наречиями и, что показательно, сравнительной степени прилагательного названной семантики: Но, говоря серьезно, мне надоело до смерти ездить. Тоска невыносимая! (А.  Островский); Это привело, говоря в общем, к появлению двух типов логических языков, или двух логик (Ю. Степанов); Образно говоря, Вашингтон вырвал финансовый "спасательный круг” из рук терпящих экономическое бедствие западноевропейцев (газ); Говоря  более лапидарно, генеративная лингвистика в своих основах преимущественно американское явление (В.  Звегинцев).

Согласно требованию 6 говорящий должен вводить в предложение информацию о мотивах своих предположений, заключений и т.п., для чего достаточно часто используются конструкции с Д от глаголов умственной деятельности: Судя по выступлениям в печати, главное эстетическое кредо этих писателей –  прямо смотреть правде в глаза (газ.); Учитывая пригодную для обитания площадь, плотность популяции кулана в Бадхызском заповеднике к 1980 г. превысила 25 голов на 1000 га (Природа); Исходя из потенциальных возможностей нашей страны, она способна дать на своем  примере уже зрелую модель всечеловеческого братства (Е.  Евтушенко).

Итак, здесь рассмотрены факты, расширяющие наши представления о семантических возможностях конструкций с Д. Помимо безусловного центра, занимаемого структурами, описанными в грамматиках, в этой системе есть периферия – ее составляют однособытийные высказывания с эксплицитно выраженным речевым компонентом модуса.

Рассуждениям о том, на каком расстоянии от границы нормы следует поместить конструкции рассматриваемого типа, стоит, думается, предпочесть изучение их возможностей как одного из средств авторского проявления в тексте, выработку соответствующих рекомендаций. Это тем более своевременно, что анализируемые конструкции, как уже отмечалось, популярны в авторитетных, в том числе филологических, изданиях, широко используются лингвистами (см. примеры из работ Ю.С.  Степанова, В.А.  Звегинцева и др.).

В пользу нормативности рассмотренных предложений говорит и их "неслучайность", естественность с точки зрения системной: модусная функция деепричастных оборотов – результат взаимодействия трех факторов: свойства речевого компонента смысла предложения – имплицитность и тенденция получать вербальное проявление в определенных условиях; грамматическая природа Д – побочность, одновременность, незамещаемость субъектной позиции;  лексическая семантика глаголов речи, мысли и их сочетаемость.

Рассмотренные факты являются элементом системы средств, находящихся на службе у модуса и, в частности, обеспечивающих выполнение кодекса речевого поведения. В этой системе конструкции с Д оказываются в соседстве с конструкциями спрягаемо-глагольными, инфинитивными, “квазиусловными”; ср. ряд по правде говоря, скажем прямо, правду сказать, если быть откровенным. Описание всей системы модусных средств и выявление специализации каждого из ее элементов – предмет особых наблюдений и рассуждений.

� Статья опубликована в сборнике “Системный анализ значимых единиц русского языка. Синтаксические структуры” (Красноярск, 1984.  С. 64 – 70). Воспроизведена в: Шмелева  1998. С.62 – 66.











